Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, lo aprobamos. 


Ingresamos a la consideración del primer punto del orden del día: “CARPETA N* 757/2007. 
“NUNCA MAS DICTADURA. Se declara su conmemoración el 30 de noviembre de cada año. Proyecto 
de ley con exposición de motivos del señor Senador Francisco Gallinal. Distribuido N? 
1498/2007”. 


SEÑOR KORZENIAK.- Hemos mantenido algunas conversaciones entre los miembros de la Comisión 
-hace de esto como tres semanas, no recuerdo si también lo hicimos en la Bancada; probablemente sí- 
y no estamos en condiciones, por lo menos en el día de hoy, de apoyar este proyecto, porque como es 
sabido, en un acto que tuvo cierta solemnidad, al cual convocó el Poder Ejecutivo a los parlamentarios 
del Frente Amplio -creo que también participó algún Legislador que no pertenecía a nuestra fuerza 
política- se habló de otra fecha para declarar el día del “Nunca más”. Incluso, en términos no formales, 
el significado -que supongo es, más o menos, el que plantea el señor Senador Gallinal- era también 
desde el punto de vista histórico-cultural, lograr que dentro del país hubiera un solo desfile solemne y 
no varios, además del hecho de vincular eso con la figura de Artigas. No hay un fundamento escrito en 
ese sentido, pero hubo exposiciones verbales al respecto. Y esto tiene que ver con un viejo tema que 
se ha planteado aquí, es decir, cuándo es el día de la independencia nacional o si se va a buscar 
alguna fecha distinta a las actuales. 


De manera que encontramos aquí un contenido muy concreto que no nos permite apoyarlo en este 
momento. 


Por mi parte, entiendo que, en el caso de que se fuera a elaborar una ley, habría dos o tres 
aspectos a tener en cuenta. 


Por un lado, se debe llegar a alguna determinación acerca de un tema que está en discusión 
en el ámbito de la Comisión de Educación y Cultura, a raíz de un planteo realizado por el señor 
Senador Sanguinetti que, en realidad, no tiene que ver con las conmemoraciones, sino con el nombre, 
“independencia nacional”. 


Por otro lado, está el tema de las conmemoraciones con actos, rituales, desfiles o como se 
quiera llamar; en este sentido, es intención del Poder Ejecutivo que exista una sola conmemoración en 
el año. 


Y, por último, con relación a la búsqueda de la fecha, el Poder Ejecutivo propuso una 
determinada. 


De cualquier manera, si los compañeros Senadores están de acuerdo, trasladaríamos a la 
Bancada también la existencia en este ámbito de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que la presentación de este proyecto de ley tiene un 
conjunto de objetivos, relacionados con lo siguiente. 


Ante todo, estamos muy cerca de un 19 de junio, fecha que el Poder Ejecutivo resolvió 
declarar conmemorativa del “Nunca más”. En ese sentido, consideramos importante tener cierto 
intercambio de opiniones y recibir algún tipo de asesoramiento de gente vinculada o especializada en 
Historia, por ejemplo. Realmente creemos que su visión sobre una fecha de estas características 
puede ser interesante para todos nosotros, pues sabemos la relevancia que, de por sí, tiene el 19 de 
junio, más allá de la que se le puede agregar ahora con esta definición del Poder Ejecutivo. 


Pero también consideramos necesario debatir este tema porque, aun cuando pudiere no 
existir acuerdo con respecto a la fecha 30 de noviembre, entendemos que la decisión tomada por el 
Poder Ejecutivo merece y necesita una ley. Dado que se define una conmemoración de estas 
características, que apunta a los objetivos que surgen del propio decreto, sería bueno -y creemos que 


está dentro de lo que se exige en el marco constitucional vigente- que se lo hiciera a través de una ley. 
Por eso trajimos el tema a consideración y lo incluimos en el orden del día; además, teníamos la 
intención de invitar al profesor Gerardo Caetano y también al profesor doctor Romeo Pérez Antón, a fin 
de escuchar sus opiniones al respecto. 


Entonces, más allá del hecho de que la Bancada del Frente Amplio tiene una posición 
diferente -pues, obviamente, detrás está el Señor Presidente de la República- la Mesa consulta a los 
señores Senadores que la integran acerca de si estarían de acuerdo con la idea de, por lo menos, 
recibir a esos invitados que acabo de mencionar, escuchar sus exposiciones y después, 
eventualmente, tomar una determinación. Repito que, a mi entender, la necesidad de una ley es aquí 
bastante clara. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: creo que el tema debe mirarse desde una perspectiva un 
poco más amplia. 


En su momento, hice un planteo por escrito ante la Comisión de Educación y Cultura, 
referido al tema del calendario cívico del país, acercándonos -como lo estamos haciendo- a los 
bicentenarios. Estamos ya en el bicentenario de las Invasiones Inglesas; se puede decir que es el 
primer acto en el cual aparece una expresión de identidad, no nacional porque no había entonces esa 
conciencia, pero sí de la particularidad de lo que era este pueblo con relación a otros. Entonces, 
entendía que el país debía mirar con seriedad ese bicentenario, encararlo y, a propósito de ello, 
resolver hacer las modificaciones que considerara del caso. 


En aquella oportunidad señalaba, entre otras cosas, que al 25 de agosto -que por cierto es una fecha 
muy importante en el calendario cívico del país- en cierto momento y no desde su origen, se había 
cometido el error de ponerle Día de la Declaratoria de la Independencia, cuando hoy en la práctica, la 
unanimidad de los historiadores consideran que no es el día de la independencia nacional en su 
singularidad de expresión. Creemos que se trata de un proceso que empieza antes y termina después, 
de manera que el 25 de agosto, no es el primero ni el último de los episodios. 


A la vez, proponía que la fecha mayor fuera una fecha artiguista, considerando que era la 
figura en la cual no había debates históricos y sí una coincidencia general. De algún modo no dividía 
las discusiones, sino que por el contrario, era el factor unificador del país. 


Dijimos entonces -y lo seguimos creyendo- que las mejores fechas artiguistas son aquellas 
cargadas de valores. Artigas es un código de valores; su vida, más que un catálogo de éxitos militares 
o políticos es, fundamentalmente, el desarrollo de una prédica que se instala como consideración 
política, ideológica y cultural del país mismo. Por eso, adelantamos la idea de que las Instrucciones del 
Año XIll o el día del Congreso de Abril en que se dictaron las Instrucciones del Año XII, fuera la fecha 
que labráramos como mayor, estimando que el 19 de junio era una fecha artiguista que por sus 
propias características del nacimiento, no tenía la relevancia y el contenido propio que podía tener una 
fecha de otra naturaleza. Algunos otros historiadores coincidieron con esta opinión considerando que, 
efectivamente, de señalarse algo artiguista, el nacimiento no era el mejor momento; era una suerte de 
rutina proveniente de los tiempos monárquicos celebrar el nacimiento de una persona como el hecho 
señalado, cuando ella, en cambio, sí tenía hechos relevantes que no sólo aludían a él, sino a toda la 
Nación. 


De modo que es un tema serio, importante y que, como dijimos, lo consideramos muy 
relevante porque en la sociedad uruguaya vemos un cierto decaimiento de este calendario cívico, como 
expresión de sus valores sustantivos. Un calendario cívico no es simplemente un conjunto de fechas y 
feriados. Desgraciadamente, el corrimiento de las fechas por razones turísticas ha contribuido mucho a 
ello. Hace pocos días se celebró el 19 de abril y no encontré en ningún diario -no tuve ocasión de 
revisar toda la programación televisiva pero estoy casi seguro de que fue así- algo relativo a lo que 
significó esa fecha, ni sobre la Cruzada Libertadora, ni sobre los Treinta y Tres Orientales, ni nada que 
se le pareciera, porque todo pasa a ser interpretado en términos de feriados o de días puentes, o de 
otras connotaciones no tan ligadas al espíritu patriota. La verdad es que se trata de un tema serio que 
el país tiene que mirar. 


El tema del Día de la Independencia lo planteé y lo corroboraron algunos profesores, quienes 
viven la perplejidad de que cuando a los alumnos se les explican las características y el contenido del 
25 de agosto, no las perciben. 


SEÑOR KORZENIAK.- Soy testigo personal de ello. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Todos los profesores de historia que estuvieron analizando este tema dijeron 
que coincidían en que se contribuía más a la perplejidad que a la conmemoración. No hay duda de que 
es una fecha relevante, ya que se trata, nada menos que de la Declaración de la Independencia frente 
al imperio de Brasil, hecho más que significativo y relevante por sí mismo. Ahora bien, la independencia 
nacional es un proceso que va más allá. El hecho es que al final se termina en una confusión y los 
muchachos nacen a la vida cívica con un entrevero en la cabeza, donde las propias fechas cívicas 
parecen carecer del verdadero sentido de significación. 


Establezco todo esto como marco general ya que el tema del calendario cívico es serio, 
importante y urgente, dicho esto último no en el sentido trivial del término sino en el sentido profundo, 
en el de que el país tiene que empezar a reaccionar en esto y no por un patrioterismo que el Uruguay 
nunca ha cultivado con espíritu de nacionalismo barato sino, por el contrario, con el auténtico sentido 
de afirmación de identidad que se hace cada día más necesario cuando, además, se viven procesos de 
globalización y de integración que son muy deformadores de estos fenómenos de configuración 
particular. Dicho esto en términos generales llegamos a la fecha del 19 de junio. 


En lo personal debo aclarar que el pronunciamiento que, en su momento, hizo el Presidente 
de la República sobre el 19 de junio, no me produjo alegría. En primer lugar, porque reiteraba una 
fecha artiguista que, más o menos se había coincidido en que no era la mejor para celebrar ya que, 
simplemente, era producto de la casualidad y no del mérito de un hecho relevante. En segundo 
término, porque se asociaba la rememoración patriótica identitaria, es decir la del nacimiento mismo del 
país, con episodios de la contemporaneidad que, a su vez, están mirados desde la unanimidad en 
cuanto al ángulo de la dictadura -por lo menos, hoy por hoy, nadie alega otra posición- pero, desde el 
debate de quienes piensan o pensamos que la dictadura no fue simplemente un episodio anecdótico, 
circunstancial o repentino, sino el producto de un período de violencia política, el “nunca más” ha de 
referir a la violencia como recurso político, mucho más que a un episodio dictatorial que es uno de los 
capítulos de esa violencia política. Entonces, aquí tenemos un debate. 


En lo que refiere al proyecto de ley presentado por el señor Senador Gallinal, creo que elige 
una buena fecha para la conmemoración de lo que fue la lucha contra la dictadura y, desde este punto 
de vista, me parece interesante e importante. Además, me parece que es una prolongación del día en 
el que tendríamos que celebrar todas esas cosas que es el 18 de Julio, porque el día en que se 
celebra la Jura de la Constitución también estamos celebrando la independencia del país, las libertades 
individuales, los Derechos Humanos, la separación de Poderes y todo lo que hace de nosotros una 
República. Ese es el 18 de Julio, lo que sucede es que ahora esto ha pasado a ser un poco nada. La 
República celebra el día de la Constitución y ese es su contenido, no es sólo la anécdota sobre qué 
pasó el 18 de Julio y si era Garzón el que presidía el desfile u otro, si llovió en todos lados o no, y si 
pudieron jurarlo o no, este es el episodio histórico. Creo que la fecha del referéndum tiene mucho 
sentido, tiene una connotación importante porque, a su vez, las fuerzas democráticas estaban todas 
proscriptas y las actividades políticas estaban suspendidas para todos y fue, indudablemente, una 
expresión cívica muy importante del pueblo uruguayo. 


Por último, quiero decir que el tema del calendario cívico no es sólo un tema de historiadores. 
¿Por qué? Porque cuando el Parlamento fija el calendario cívico, no está estableciendo ni resolviendo 
simplemente juicios históricos, sino aquellas fechas en las que el Estado como tal y el Poder 
Legislativo, encargado por la Constitución de establecer las grandes celebraciones y homenajes 
públicos, piensa que son las que el país debe celebrar. Entonces, en aquel debate del 25 de agosto y 
del 18 de julio, en el que participaron figuras tan ilustres como Justino Jiménez de Aréchaga -que nos 
mira desde el retrato- el ilustre abuelo del Presidente, quedó en claro que el tema no podía ni debía ser 
dirimir una polémica histórica que hoy, además, está superada. Creo que el tema es otro y lo que el 
Legislador debe decir es que estima que tal fecha debe ser celebrada por lo que representa. Eso lo 
hace el Legislador en nombre del Estado en un acto político, en un acto de afirmación política y no de 


discusión histórica. Ese es el rol político de la Institución: se celebra aquello que se considera 
fundamental celebrar, no sólo para conmemorarlo, sino para que el país tenga las referencias que el 
Legislador considera fundamentales. Por tanto, esto me parece muy importante y, por eso mismo, creo 
que no es simplemente un tema de historiadores. 


Es más; cuando se dio el debate de la Independencia propuse en la Comisión -y tuvo 
acogida por parte de los miembros de la Comisión de Educación y Cultura- que opinaran algunos 
juristas, como nuestro estimado compañero Korzeniak a quien le pedimos opinión, porque el debate 
sobre la fecha de independencia de un país, es un tema tanto histórico como jurídico. Si el Estado es 
una construcción jurídica, establecer cuál es el momento de su existencia es un debate no sólo de 
hecho sino, también, de Derecho. A este respecto, razono del mismo modo. No creo que sea sólo un 
tema histórico, sino que me parece un asunto de una relevancia distinta, aunque no me opongo a que 
haya historiadores que opinen sobre el calendario cívico. 


En aquella Comisión -la Senadora siempre ha estado presente- a raíz de unas palabras que, 
en aquel momento, expuso el profesor Caetano, quedamos en ir un poco más allá y en establecer una 
Comisión de los Bicentenarios que, en Argentina, ya está funcionando “a todo trapo”, con expresiones y 
adelantos de episodios que debían constituirse por ley. Entiendo que el país no puede seguir con estas 
situaciones. Como dije, me condolí el 19 de abril porque no encontré una pequeña nota recordatoria en 
ningún diario, ese día pasó, después se celebró el lunes y hubo un fin de semana largo, pero nada 
más. 


Considero que eso no es nada bueno y, por eso, entiendo que debemos discutir el calendario 
cívico como una cosa más amplia, más profunda. Incluso se podría volver a debatir el tema de los 
feriados porque corremos dos o tres y, al final, quedamos en algo que no es ni chicha ni limonada 
porque no cambia la industria turística, aunque hay otras cosas que se van perdiendo. 


Era cuanto quería señalar. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sin perjuicio de que hay aspectos de la exposición que acaba de realizar el 
señor Senador Sanguinetti que no comparto, creo que se trata de un tema muy genérico. Sobre todo 
nosotros que no estamos de acuerdo en que se establezca esa fecha con un significado que ya el 
Gobierno le dio a otra, no podemos reducirlo a la venida de expertos o historiadores para ver qué les 
parece. 


Pienso que si hay voluntad de hacer un estudio completo del tema, podríamos reunir todas las 
propuestas que existen en esta materia. En la Legislatura pasada se discutió bastante el tema de los 
feriados, pero porque se quiso hacer un cambio y no por su existencia. En este caso, el 19 de junio ya 
está en la ley como feriado. Pero por mi parte, insisto, estaría de acuerdo en hacer alguna reflexión 
importante -incluso, se podría invitar a gente que sepa mucho sobre el tema, para ilustrarnos- siempre 
que fuera con carácter genérico. Hay que tener en cuenta que aquí hay una intención que puede diferir 
en las fechas pero que es más o menos parecida. 


Una o dos conmemoraciones deben ser las centrales o las principales; creo que en esto todos 
estamos de acuerdo. Pero es verdad que nunca se ha podido definir el tema. Recuerdo que la 
discusión se dio con el 18 de julio y el 25 de agosto hace algunos años, y se procesó con un nivel 
importante. 


En definitiva, si la Comisión va a invitar gente para que opine, propondría que se hiciera una 
carpeta con todos los antecedentes para estudiar el tema de las conmemoraciones, la búsqueda de 
una conmemoración principal o los significados de esas conmemoraciones. Naturalmente, no nos 
podemos oponer a que se haga lo que ha anunciado el señor Presidente, porque es una cuestión de 
procedimiento, pero creo que la Comisión no estaría aprovechando la oportunidad de discutir el tema 
en profundidad, más allá de que, a mi juicio, esto debería hacerse en otro momento. No olvidemos que 
está sobre la mesa un proyecto de ley que tiene mucha discusión, donde muchos de estos temas 
políticos -como el significado de la dictadura, por ejemplo- están también estudiándose. De manera que 
quizás, con mayor tranquilidad y con un alcance más profundo, se pueda abordar el tema en un 


momento menos trabajoso. Pero repito: nosotros no nos vamos a oponer a que la gente venga a 
Opinar. 


Si me permite, señor Presidente, quiero realizar una observación sobre un comentario que no 
puedo dejar pasar. Es verdad que todos los partidos políticos estaban prohibidos en la dictadura, pero 
también es verdad que hubo un partido al que ni siquiera en las elecciones internas se le permitió 
actuar. Naturalmente, en este momento no se justifica iniciar una discusión de esa naturaleza, pero lo 
cierto es que el Frente Amplio desapareció para la autoridad y ni siquiera pudo llevar a cabo sus 
elecciones internas, aunque habitualmente los partidos se las ingenian para hacerlo. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que se opte por discutir el proyecto presentado por el 
señor Senador Gallinal o por realizar un estudio de nuestro calendario cívico para después articular la 
conmemoración de la recuperación democrática o el “nunca más”, con el contenido que le queramos 
dar, me parece que deberíamos dejar pasar el 19 de junio.Nos guste o no, el señor Presidente de la 
República dictó el decreto que todos conocemos, en el que se alude al 19 de junio de cada año, fecha 
que, por otra parte, ya constituye un feriado establecido en nuestro país. En lo personal, puedo estar 
de acuerdo con que se fije otra fecha, pero también entiendo que no podemos convertir el “Nunca más” 
-o el contenido que eventualmente queramos elegir- el objetivo de reconciliación o ese concepto más 
global del que ha hablado el señor Senador Sanguinetti -que sin duda hacen a la propia identidad de 
nuestro país- en una especie de intento de “doblar el brazo” al señor Presidente de la República. 
Entonces, me parece que es necesario darle su justa dimensión al tema y dejar que los hechos ocurran 
tal cual está previsto. Posteriormente, desde una perspectiva mayor o desde una más específica, en el 
sentido en que se expresaba el señor Senador Korzeniak, es decir, sin realizar una gran convocatoria 
y ubicándolo en un ámbito más político y particular, podremos comenzar a discutir este tema. 


Me parece que debemos tener en cuenta que el feriado del 19 de junio está determinado por 
ley, y el Presidente de la República ya le ha dado un contenido adicional a través de un decreto. Sin 
duda, se podrá discutir si esa iniciativa es buena o mala para el país pero, reitero, la fecha ya está 
fijada. De todos modos, si con respecto al concepto en cuestión queremos organizar un evento más 
importante, podremos considerar el proyecto de ley del señor Presidente de la Comisión, pero repito 
que deberíamos hacerlo después del 19 de junio. Es importante que quede claro que, por nuestra 
parte, no estamos en condiciones de acordar nada antes de esa fecha y, seguramente, frente a esa 
situación llegaríamos a votar en contra una iniciativa que hasta podría significar un aporte fundamental 
a la identidad de la República. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quisiera señalar dos temas: uno de ellos es de carácter procesal y se vincula 
con el hecho de que la Comisión de Educación y Cultura ya ha realizado un largo trabajo sobre el 
asunto. Concretamente, se han adelantado meses de labor y contamos con versiones taquigráficas e 
informes de diverso tipo sobre el tema genérico del calendario cívico. De modo que este asunto ya 
tiene estado parlamentario y, al respecto, existe un importante adelanto de trabajo. Creo que 
deberíamos sumar al debate la propuesta en virtud de la cual se establezca la celebración del episodio 
del referéndum. En este orden, el señor Senador Korzeniak ha hablado de la situación del Frente 
Amplio en aquel momento, de lo relativo al golpe de Estado y de las elecciones internas pero, a mi 
juicio, esa no es la cuestión. 


(Interrupción del señor Senador Korzeniak, que no se oye) 


-Creo que no fue mencionado específicamente, pero el tema del referéndum fue, 
indudablemente, un gran episodio cívico y hace muy bien el señor Presidente en proponer su 
conmemoración. Yo diría que como los partidos políticos estaban proscriptos, en realidad, la fecha no 
tiene padrinazgo político, sino que se trata de un episodio muy propio del país. En cuanto a que esto 
pueda aparecer hoy -en este punto me permito controvertir la expresión del señor Senador Michelini- 
como una forma de “doblarle la mano” al Presidente de la República, debo decir que, a mi juicio, no se 
trata de eso. 


Creo que, de algún modo, el señor Presidente le “dobla la mano” a la Constitución al 
establecer una fecha cívica con una connotación de notorio carácter legal. No vamos a dirimir el tema 
en el día de hoy, pero quiero decir que lo vemos de un modo distinto; no creo que el calendario del país 


se pueda decidir por decreto o que el Poder Ejecutivo pueda resolver por esa vía cuál es la fecha 
máxima -que no va a conmemorarse el 18 de julio- y que el desfile va a ser el 19 de junio. Considero 
que esto está mucho más allá de la Constitución y la ley pero, de todas maneras, no lo vamos a 
plantear aquí. Tenemos otros escenarios para hacerlo, pero ya que estamos hablando de este tema, 
simplemente queríamos dejar una constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, aclaro que propuse recibir a los invitados mencionados por su 
doble condición de historiadores y de politólogos, porque creo que pueden dar una visión más amplia 
del tema y proporcionarnos elementos importantes. 


En segundo término, me parece que se están confundiendo temas, porque el proyecto no 
tiene tantas pretensiones. Una cosa es la conmemoración de las fechas patrias nacionales con sus 
feriados correspondientes -en lo que están trabajando muy bien, no sólo la Comisión de Educación y 
Cultura del Senado sino también otros ámbitos y foros- y otra lo que estoy proponiendo, que es un 
tema puntual. Con este proyecto de ley ni siquiera se declara feriado; simplemente se conmemora, 
recuerda o elige un día en particular, que me parece nos une a todos. Los partidos políticos de este 
país, en sus expresiones democráticas, se unieron contra la reforma constitucional que quiso llevar 
adelante la dictadura, en un acontecimiento que tuvo relieve y dimensión universal. Ese día, todo el 
mundo miró al Uruguay con mucho respeto porque, bajo una dictadura, el pueblo uruguayo fue capaz 
de decir que no a un plebiscito o a una reforma impulsada por el régimen de entonces. 


Además, creo que esa fecha nos comprende a todos en esa significación. Cada uno podrá 
interpretar y decidir -acorde a su conciencia, a sus conocimientos o a sus estudios- cuáles fueron las 
causas que llevaron a que tuviéramos una dictadura en el país, pero todos concluimos -lo reafirmamos 
ese día y en las etapas subsiguientes- en que no queremos nunca más una dictadura en el Uruguay. 
Nos parece que la fecha más indicada para conmemorarlo es esa porque, a esta altura, es importante 
en la historia del país, y no sólo de las dictaduras o de los regímenes de facto. 


Por eso, creo que hay que bajar las revoluciones; la Comisión de Educación y Cultura puede 
seguir adelante con esta temática tan vasta e importante y, sin perjuicio de ello, el Parlamento puede 
decir que el 30 de noviembre de cada año es el día del “Nunca más dictadura”, sin necesidad de que 
sea un feriado. 


Por otra parte, el 19 de junio se va a conmemorar en la forma que establecen las leyes 
correspondientes y el decreto del Presidente de la República. Eso va a ser así porque parece claro - 
sabemos bien dónde están las mayorías- que no va a haber una modificación legal de aquí a esa 
fecha. En fin, tengo mis discrepancias, pero también mis coincidencias. Creo que el señor Presidente 
fue muy oportuno en poner el tema sobre la mesa y proponer que se busque un día para conmemorar 
el “nunca más dictadura”, ya que es un tema que está por encima de todos los partidos. Simplemente, 
discrepo en la fecha, que debe ser otra, y en el instrumento, que debe ser una ley. 


No vamos a “doblarle la mano” al Presidente porque la ley no salga antes del 19 de junio. Tal 
vez, sea de interés de la Comisión recibir la opinión de esta gente en una fecha a determinar; tenemos 
muchas audiencias por delante, pero cuando podamos, debemos recibir a estos historiadores y 
politólogos para que nos ilustren y nos permitan avanzar en la temática. 


Si los señores Senadores leen la exposición de motivos, podrán ver que comienzo diciendo 
que me pareció feliz la decisión del señor Presidente, porque es de los asuntos que unen y no de los 
que separan. 


SEÑOR MOREIRA.- En un sentido similar quiero decir que, seguramente, quienes estamos acá - 
pertenecientes a diferentes colectividades políticas- tenemos lecturas distintas de la historia reciente. 
Lo que dijo el señor Senador Sanguinetti coincide con mi pensamiento: nunca más violencia 
proveniente del Estado o de aquellos que se alzaron contra el Estado de Derecho. Me parece que acá 
las responsabilidades están bastante compartidas; quizás sea responsabilidad de muchos más, incluso 
de quienes no se alzaron en armas. A mi juicio, esa responsabilidad es compartida: nunca más 


violencia ni dictadura. Digo: “Nunca más dictadura” porque vivimos en un Estado de Derecho y 
repudiamos toda forma de terrorismo de Estado. 


Coincido con lo dicho por los señores Senadores Gallinal y Sanguinetti con respecto a que 
esto tiene que ser materia de la ley. En este Cuerpo Legislativo están representadas todas las 
tendencias políticas, pero en el Poder Ejecutivo esta representada solamente una tendencia política 
que tuvo el 50.6% de los votos. Quien habla, como nacionalista, y el señor Senador Saguinetti, como 
colorado, no sentimos que el Poder Ejecutivo represente lo que se debe conmemorar; esto debe ser 
una expresión libre del Parlamento y así ha sido en la historia, porque las fechas patrias se fijan acá; 
los Cuerpos Legislativos son los que deciden estas cosas. Creo que es una competencia propia de los 
Cuerpos Legislativo. Acá no se trata de confrontar con el Presidente de la República ni de “doblarle la 
muñeca” porque nosotros hace tiempo que no ganamos una pulseada. Considero que con esto del 
“nunca más queremos vivir estas cosas” podemos coincidir, pero esto lo achica y no lo aguanta, porque 
es mucho más chiquito el alcance de un decreto que el de una ley que emana de un Cuerpo en donde 
está representada toda la ciudadanía nacional. Me parece que no se trata de ganar unos días, de 
confrontar con el señor Presidente, de achicar el pensamiento o la intención, que nos parece buena, 
pero pienso que la forma de recogerlo -con la grandeza que esto merece y a fin de darle la 
amplificación y el consenso que este tipo de cosas requiere para que no vuelvan a suceder- es a través 
de una ley. En eso coincido; podemos discrepar con el 30 de noviembre, el 25 de agosto o el 19 de 
junio. Me parece que esto tiene que ser materia de una ley y, al respecto, jamás vamos a achicar el 
concepto; no estamos para achicar ni para convertir el tema en una batalla política; pienso que lo 
agrandamos y no lo achicamos si lo hacemos materia de una ley. Esta es mi opinión y estoy de 
acuerdo con el propósito y el espíritu del proyecto de ley del señor Senador Gallinal. También me 
parece correcto el planteo del señor Sanguinetti, en cuanto a plantear la agenda cívica del país; vamos 
a discutirla, a conversar. Creo que es un muy buen tema y es algo francamente olvidado. Hace poco, 
en un programa de televisión preguntaban a algunos parlamentarios sobre determinadas fechas 
patrias, y no sabían. 


SEÑOR MICHELINI.- La Mesa pidió tener la potestad de armar una serie de reuniones con respecto a 
este proyecto, en función de la agenda de la Comisión. ¿Es posible que eso sea después del 19 de 
junio? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si entramos a analizar el orden del día, podrán ver que tenemos unas cuantas 
cosas por delante. 


Si les parece bien a los señores Senadores, la Mesa coordinará la visita de los Profesores 
Caetano y Romeo Pérez, para una fecha posterior al 19 de junio, en atención a la agenda que tenemos 
por delante. Después de recabar esas opiniones, veremos si seguimos o no. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero dejar una constancia. 


En primer lugar, no pongo en duda -es una presunción relativa- que el espíritu es el mismo 
que el del “Nunca más”. Tampoco hay duda de que, objetivamente, una propuesta fue la del 19 de junio 
-la que formuló el Poder Ejecutivo- y otra fue la que se envió a través de un proyecto de ley que 
presentó el señor Senador Gallinal. Precisamente, es en ese sentido que el señor Senador Michelini 
dijo hoy: “queremos cambiar”. Hay un hecho que se quiere cambiar, que es la fecha. 


En segundo término, quiero dejar bien claro -quizás mis palabras fueron mal interpretadas- 
que, desde el punto de vista constitucional, el decreto que fija la forma como se hace la ceremonia, no 
tiene por qué ser una ley. A veces, la organización del desfile la hace un “jefecito” del Ejército; ni 
siquiera interviene el Poder Ejecutivo. La ley, simplemente, fija los feriados nacionales, y ese es un 
feriado fijado por ley. Si no me equivoco, creo que son alrededor de once las leyes que mencionan los 
feriados, incluyendo estas últimas que lo único que hacen es correrlos para los viernes y los lunes. Lo 
que hizo el Poder Ejecutivo es fijar un contenido específico al decreto, lo cual no viola en absoluto la 
Constitución. Ahora bien; se puede entender que es mejor hacerlo por ley o hacerlo por decreto, 
tratándose del mismo feriado, para darle un sentido. De pronto, es mejor que esto lo expresen los 
historiadores. También quiero decir que en este mes va a salir una publicación de una cantidad de 
técnicos, entre los cuales están los dos que hemos citado. 


Objetivamente, el proyecto cambia un punto que había propuesto el Poder Ejecutivo. 


Nosotros nos sentimos muy cómodos y consustanciados con lo que se dice allí, esto es, el 
“Nunca Más”, que no es el punto final, etcétera. Repito que todo ello nos pareció muy grato. Entonces, 
en ese sentido interpreté al señor Senador Michelini cuando dijo que esto era torcer -no la intención ni 
el espíritu- la fecha, porque se proponía otra que fue muy importante. Uno de mis mejores momentos 
académicos fue haber explicado ese referéndum en Ginebra, ante una cantidad de Jueces europeos, 
que estaban asombrados de lo que había hecho el pueblo uruguayo. Entonces, en aquella oportunidad 
tuve que hacer toda la historia de los plebiscitos uruguayos y comentar que una Corte Electoral, 
integrada con tres miembros designados por el Gobierno dictatorial, contó limpiamente los votos, lo que 
también fue fruto de toda una tradición de este país. 


Quiero dejar constancia de que la Constitución no ha sido violentada en absoluto; ello no 
quita que discutamos -contando con la opinión de los historiadores- si es mejor o no que una ley diga 
eso. De todas maneras, sería una ley que tendría que modificar una de las viejas leyes que menciona 
el contenido del feriado; no es un contenido coyuntural como le dio el Presidente en el discurso y en el 
decreto. Repito que eso lo podemos discutir y no me opongo para nada a que se citen personas, pero 
objetivamente parecía tener una determinada intención, aunque no fuera el ánimo del proponente: “si 
usted lo propone para tal día, yo lo propongo para tal otro”. Me pareció que eso es lo que trasciende. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una presunción absoluta. 
SEÑOR KORZENIAK.- Sé que es una presunción absoluta que no admite prueba en contrario. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La exposición de motivos lo dice y yo recojo la idea. 


El Senado está convocado y están llamando a Sala. Simplemente corresponde señalar que el 
segundo y el tercer punto del orden del día refieren a dos juicios políticos que se han planteado ante la 
Comisión. La Mesa propone a los señores Senadores que los estudien y piensen de qué forma 
podemos coordinar la acción. 


SEÑOR KORZENIAK.- La Comisión de Constitución y Legislación tiene, por reglamento, la misión de 
instruir los llamados juicios políticos, una mala traducción del “impeachment”, pero es así como se 
conoce, aunque no en la Constitución. Entonces, lo que propongo es que cuando el Presidente vea 
que hay tiempo, se haga el procedimiento que es de rigor en esta Comisión. Tenemos que citar primero 
a los denunciantes para que ratifiquen o amplíen la denuncia, y después, ocurrido eso, convocar al 
acusado en el juicio político. Si hay acuerdo, hay que cometer al Presidente para que vea cuándo 
puede citar a los denunciantes que, aunque no recuerdo, están individualizados, porque hay una 
resolución. Eso se podría resolver ahora, porque es de procedimiento y de cajón. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. Entonces, trabajaríamos en los dos juicios políticos. 


Recuerdo a los miembros de la Comisión que el próximo jueves 17, a la hora 14 y 30, 
tenemos que seguir con el tratamiento del tema relativo al señor Senador Amaro. Asimismo, hay que 
confirmar si la Ministra del Interior puede concurrir el martes 15. Por lo tanto, es muy probable que para 
principios del mes que viene estemos empezando a sustanciar los juicios políticos. 


SEÑOR MOREIRA.- Estaba pensando que como no tenemos Comisión de Seguridad -cuya creación 
nosotros propusimos- y es esta la que, de alguna manera, se ocupa de esos asuntos, tal vez 
podríamos ampliar la convocatoria a algún otro tema. Concretamente, me refiero a todos estos hechos 
que han tenido lugar en la vía pública y que a todos nos preocupa. Teniendo en cuenta las 
declaraciones del Subsecretario del Ministerio del Interior, anterior Jefe de Policía, acerca de la 
inacción de las fuerzas policiales a los efectos de evitar males peores, me gustaría formular algunas 
preguntas, aprovechando la presencia de la señora Ministra para conocer su pensamiento en la 
materia. Creo que podríamos incluir ese aspecto en el motivo de la convocatoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, aparte del tema relativo a las ocupaciones en los lugares de 
trabajo -sobre lo cual supongo que se habrán enviado las versiones taquigráficas correspondientes- 
haríamos llegar a la señora Ministra esta inquietud planteada por el señor Senador Moreira. 


SEÑORA PERCOVICH.- En el caso de que la señora Ministra no venga, podríamos seguir con la 
consideración de este último proyecto, sobre el que -creo- el señor Senador Breccia había 
presentado alguna modificación, así como con el tratamiento del referido a la adopción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 58 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


